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Considerarioni della Provincia di Torino in mcritu alla vcrsiorie definitiva dcllo studio 
"Analisi enrrgctico ambientale con nietodologia 1,CA ed aiialisi cionomica dell'attua~ione del 
Piano Prnvintialc di Gestione dei Rifiuti alla -fuce dci nuovi nbiettivi di Racccilta 1)iffcrcnziata 
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Lo studio è statu conccsrdato nell'ambitu dcl tavolo di confron~o avviato ncl mese di ièbbraio 2008 
trii la Provincia di 'l'orino, ATO-Rifiuti, Regione I'icmonte. Cumunc di Settimo -1'orincsc. 
I.egambiente Pieinonir 2 Va1 d7Aosta, Comitato Scttimci Non inccncrirti. 

I1  'l'a\ ulo faccva seguito alla disponibilita munifrstata dal Sindaco dcl Comune di Scttimn Torinese. 
dall'Assesscirt. l'rovinciale alla Piariificazione ambientale e Sviliippo sostenibile e dal Prcsidenle 
dell'A 1-(-1-Riiìuli. in occasioile di un dibattito pubblico promosso dri Legambicnte Pjemoiiic C VDA. 
ad uv\.iarc una discussione approfondita sui temi degli sccnriri previsii nel PPCiR2006 riguardo a 
quantita di rifiulu yrridotto C di raccolta dift 'crcn~ia~u e al lc soluzioni impianristiche prcispcttntc. 
attilandri con I .cga ~ l rnb i in tc  uno specifico tavolo di cunl'ronto ncl rispetrci dei rcrliproci ruoli. 

11 confronto è stato carattcrjz~alo da grandc apediira C rr'isparirenzu: lo stcsso ing. Blenpini dcl 
Politecnico di -I'cit.ino, che ha succ~.ssiiamentc curato lu studio di 1 .VA, ha partecipato al t:iiolo sin 
dal primo iricrintro su invito di I xgambiente. 

2. Confitti e limiti dello stu din 

Lo siudio è stato commissionato al Politecnico di Torino (111'1.4G - Dipartiriicnto di Ingegneria dcl 
Territorio, dcll' Ambiente e dcile Ge~itectiiilogic; DISPEA - 1)ipartimenio di Sistemi di Prudu7icinc 
cd l'conomili dcIl'4zienda): autori dclla ricerca: Prol: Giuseppe Cicncin e Ing. 1'hI). Ciiariilticlrea 
Blengini. 
Lo studio si è posto conic obiettivo l'applicazione ciella metodologiri LCA (analisi del ciclo di vita) 
a diversi scenari di gesiioric c smaltimenici dci RSE nella provincia di Torino con lo scopo di 
idei-itificrire lo scenario con migliori prestuioni cilergetico-ambicnlali. ienuto cotito dei costi di 
gcstioiie e dci fabbisogni per trattanlcnti e snialtimcnti finali. 

L3 metodologia LCA t uno strumento utilc. che presenta però limiii mctodcilogici che richicdotio 
estrema cautela riell'interpretuicine C ncll ' u t i l i ~ ~ u  dci risullali. Tali li i i i i t i  scinu indicati dai 
niedesimi autori della riccrca. che evidcnziano I n  cr~rnplcssitA del rnodcllo e la parzialiti dei 



risultati. che richicderebberri successivi apprutòridimcnti, t: soprattutto sottolincxici che ".Cm 
biionu parte drl la stessa comunità scientifica ritiene peril meno affidabili (rispctto alla scala 
glahalc), o comunque da intraprendere con particolari uccnrgimenti, le valutazioni a scala 
minore, quelle cioè a scala regionalcilucale come ad escmpici gli cffetti ambientali legati 
all'eniissionc di sostanzc tossiche pcr l'uomo o I'ccosistema". 
In sostanxa, appare C, idente comc i risultati dcllu stiidio non debbano e non possano in nessun 
modo essere assunti cornc motivazione univoca di scelte, ma possano al niassimo costituire un 
ausilio alla discussionr chc tali sceltc deve preccdcre. 

Con rise]-imeiito al sislerna integralo di gcstioilt: dci rifiuti deIla Pro\ incia di ['orino. gli scci~ari presi 
in consideraziotic dallo siudio sono stati i scguerili: 

scenario ] A :  RDal52.10/0.niiglirir~~aloriz~azirincdc.llaraccoltadi~'i*t.rcn~iata.ri~iuiorcsiduo 
dirctlamente al tei1ncivaloriz7at11re a griglia e scorie da inccricrimcnto u discarica. 
sce~iario 1 B: R1) al 53,l%. niiglior valorizz~7ione della raccalia diffircn/iata. rifiiito residuo 
al prcirattimento, FOS a discarica, FSI, 31 temiovalorizralorc c scnrie u discarica; 
scenario 2A: KLI al 65.7%. miglior vr-iluriz7.aziont. del la racccilt;i diffcrenziuta. rifiuto residiio 
ditdettamentc al ~ermovalririzzatore a griglia e scoric da incenerimento a discarica. 
sccnario 2B: KD al 65,7! miglior \~aloriz~azicirie del la rkicccilta differenziata. rifiuto residuo 
uI prctratianento. IWS a discarica, FSI, al tcmovalori77.aiort: e scoric a discarica. 

Si evidcn~ia che gli sceriziri sono basati su differenti ipotesi di evoluziorie quantitaliva del ritiutu 
totale gcncralo e sn~altito dal sistema, negli scenari 1 A e l i3 è previsto un Irend di crescila dell' l 'K 
annuo, ~ncntrt. negli scenari 212 C 7 l3 non k prcvista alcuna crcscita ri spctto ai dati 2006. 

Si prccisa che nclla ricercii i contributi dclla fase di raccolta sono stati stimati in modo 
approssirnati,.o, avendo ipciti~zato la siessa distaiua di traspoi-io di 50 km ed un identicu uiilizzo di 
contcilitorj pcr rifiuto diffcrciiziaio ed indi fferen~into. In una cucnruale successiva 1-asc dcl la ricerca, 
s:irri logico attcndcrsi un incrcinetiio dcl cciii~rihuto della fasc di niccolta cori-jsporidcnte a1 
passaggio da 52% a 659i  di K13 Icgato sriprattutto ai tra5prirti. Dovrà inol~rt: esserc salutatci: 

- I'cffetto della qualitri delle R D  e qiiitidi la variazione dei so\valli generati c dci procsssi di 
valnri7~arione: 

- la disponibilità impiantisiica dcI recuperci c cliiindi la varia~ione dellc distan~c. di trasporto 
post raccolts:. 

- l'andamento del mercato delle materie primc sticonde e della conseguente rcalr 
L aliiriz/azione dcl rjciclo 

al finc di valutarc nel dettaglio I'eìktto del passaggio a cibieliivi di R D  superiori al  52%. 

Pur riconoscendn curile ovvio cne iina niaggiore ruccolta difkrcnziata sia mig1icir.t. di una 
piti bassa. si fa rilevare i r i  pritno luogo che mdrebhcro approfondiii alcuni clcmenii quali le eSfetti1 c 
[nodalilà di r;iccolla per raggiungere i l  65(% ed i conncssi costi ambientali. cncrgetici ed ccoiiomici. 
Inoltrc e s la~o ripctutainente osscrtAto. nel corso degli inconlri del ta\.cilo, cnmc  ]t: ipotcsi C gli 
scenari fi~rrnuiati dn I cgarnbientc non tengano dcbitameritc conto dellc siiuuioni rcali come c;iiclla 
attuale dclla Proviiicia di Torino. I.'obieliiL r i  Jcl 65% di Kl) non puii csscre applic~ito "toul-ciiurt'- a 
tutte le realtà lemitoriali di cui si compone i l  Paese. rie la Rcgiunz l'icmonte: se vi sono contesti 
rcrritoriali di piccola urhaniz~azionc e di residcn7ialit;j. diffusa nei quali sono coriscguibili 
percentuali di RL) anche molto clc\are. anche \ero che nei contesti nietrcipolitani di  jhlti7 t già 
difficile supcrare il 50% C raramenic si raggiunge i l  6090. mcritre per la Città di Torino, ~ h c  da 
anni e al i crtice dellc realtà metropolitane italiane, l'Assessore all' Ambientc dcfla medesima 
Città ritiene possibile raggiungere appcna la soglia dcl45% di RD in un o r k u n t e  di 3-5 anni; 
del rcsto anche i11 Furopa non si hanno notizie di metropoli che superino il 50%'- pure in prcyctua di 
i-ilodalità di calcolo dci rifiuli prodotti e della RD noli omogcnee rispctto ai criteri molto cautclztivi 
prcdispcisti dalla Regioric Piemonte. 

I l  grafico segucnrc rappresznta una prtiic7ione chc ticne conio di qiiestc rcalistichc 
i alutazioiii: 
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Si riticnc clie. a causa di tali limiti. siano comparabili gli scenari soltanto a due e duc. ovvero: 
- lo sccnario 1 A con lo sccnarin 113 (RD al 52% senza e coi1 -I hlB prima del ten-riovaloriz7atore): 
- io scenario 2,4 con lo scenario 2B (K I l  al 63% senza c con TMB prima dcl tcrmo~aloriz~atorc). 
I l  confronto tra gli scenari di KD al 52"/~ e a1 65% provoca distorsioni e non It supportato cla 
adeguati livelli di conoscenza dei proccssi e dei costi necessari a raggiungere livelli di raccolta 
differenziata del 65%. 

3. Risulrari e m ~ r s i  hlio studio 

La Provincia di '1-orinu t: prcndc atto che i risultati dclla ricerca, pur con i limiti complessi\-i di 
valorc che caratterizzano la metodologia 1,LA e le conscgucnti cautele, cnnfcrmano la validità 
dclla scelta di evitarc pre-trattamenti dcl rifiuto indiffcrcnziato da srilaiti 1.c negli impianti di 
ttirmov~lorizzaziorie. Tale scclta. cunlznuta nel PPGR 2006 C conseguente anche ad una precisa 
raccomandazione in tal senso csprc.rsa dalla Regiotic Piemcbiite nella 13GR 23-399 dcI 4!7::7005 di 
approva~iont. dcl PPGR appro~airi dalla Provincia di 'l'orino nel 2005. 2 supportata dai srrgucnti dati 
c risultati dello siudio: 

- gli indicatori cncrgctici evidenziano chc  I'iitilizzo del TMB fa aurncntare la necessita di 
utilkzo di energia complessiva (circa t740 nello sceriario RD 52O.k e 15% ilello scenari(> 
RL) 65'Yo): 

- aiializzando gli indicatori arnbicntali, in particolare. I r i  produzione di C 0 2  lòssile (indicatore 
GWPfossil) risulta che l'utilizzo del TMH i: yraiicanientc equivalenle all'iticcncriiiie~~lo 
direuu~circa-4%perloscr.iiario2c-2%perlosccnario 1)  mal'analisidisensiti\-i:i(cioè 
la veriiica di cornc variano i risultati complessivi sc si iiliroducono piccole mridifichc 
realistiche agli scenari di riferimento) c\.idt.n~ia un ncttn vaniaggio per i l  caso senza 
trattrimento rneccriilico biologico (il TMH causa circa i l  19% in piu per i l  valore 
dtill'indicatorc legato alla C 0 2  fossile nello scenario 2 e i l  30%1 in più nellu sc~riario 1 ) :  

- se si guardano poi gli indicatori aggregati dclla melcidologia "l~coiildiciiior 99". per la 
"Qualivi dcll'ccosistema" k ~;ostanzialmente indiffcrriitil. optarc o lileno per i l  pre- 
trattamenlci. metitre per quel che rip~arda l'uso ra~.ionalc delle Risorse naturali l-ijgo della 
bilancia peildt. a tivorc dell'csclusione dcl prc-lr;ittaniento; 



- dal puiiiri di vista economico. i[ifiric, I'utilizzti dcl pre-trattarncn~o incrementa sensibilrticnte 
la ilecessita di risorse economiche (da 14 milioni di curolanrio a 2 1 miliutii di ciiro/anno) 

Tutti qucsij clementi evidenziano qciindi la con\.ctiiil.nza dcl sisiema dirctto di incencrin~ciilo. 
Peraltro, essci~dci il rcma cenirale dcl tavolci cc i l  secondo impimio di tcrino\aluri77a7ione sid 
~icccssario o mcno a ti-onte di unu scenario ipotelico di R r 1  21 65% (stcibjlj~o dalla Icgge attualc. iila 

I~irltano dal1"esscre raggiunto da alculla rcaltà di tipo nicrropolitano. C di f a ~ o  superato dalla riuciva 
direitiva CE i t i  tema di ritiliti. apprcivata lo scorsli 20 oltciiirc. che indi\ idua nuovi obiettivi 

- - 

concentrando I'attci17iorie sull'cffettivo avvio al riciclo). entrano in campo iniportanti 
mnsiderazioni sull 'el 'ktti~o muiimiilitarc di rifiuti rcqidui da acviarc a smiiltiriici.ito ilei diic sccilari di 
RU a 52'!6 (PI'GK 2006) e 65% (L.t.ganihicnte'). 
La ] . .R .  2412002 nll'art. 8 ctimprende ncl ~istema integrnio di gestione dei rifiuti urbani anchc i 
prodotti dclla depura7ione dellc acque reiluc urhai~e e i rifiuti ncin pericolosi prcidntti da atti\ ità di 
rccupero dci rifiu~i urbani. questi i l  PPGR 2006 Iia aggiunto un;i quota di altri RSA pcr assorbire 
altneno pade del flusso di rifiuti che oggi trovano sinaltimenici ncllc discarictic per rifiiiri tirbani. 
che dovranno esserc progressivamcnie chiuse. Permanc coniunque una ulizriore i~ccessith di 
smaltiinrrito che oggi trova rispcista solo parzi:ilc nclle discariche per ritiuti speciali presenti sii1 
temi tosio pro~ii~cialt.. 

Pertarito, ulilizzando i vuluri quantitutivi csprcssi nell» <tudio (tahcllc 7.2 e 7.3 alle pag. 42 c 43) 
risul~a chc: 
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In pratica. escludendo l'altr.rnati\.a del 'I'M t3 per le motiva~iuni discusse in preceiicn~a. si rileva cl-ie 
neniincno nello sccnario ipoicticii del 65% di RTI sarebt-ic suiXcieritc i l  solo lermnvcilori~zatore dcl 
Gcrbido. autori~fiiro pcr 421.000 tonnellate. coi1 uiia llessibililà rdcnica del 15%) che rleve pcr8 
tcnere conto del poterc calorilico dcl rifìuto avviato 3d jnczncrimenio. 
11 hbhisogno di tcrmoi a!cirizzazione nello scenario di K I) 21 5 2!.1, sarcbbe garatitito dai 2 impianti 
previsti dal PPGR. rispettivamente di taglia pari a 420 mila tonncllaie arinuc c a 270 mila tonnellate 
annuc (290.000 nel PPGK 2006). scilo a stcnto t. gra7ic dalla llessibiliia lecnica conseiliitii. 
Kell'ipotctico sccnario di K11 al 65%. invece, i diic impianti coptirebhero csatlumentc i l  
toilncllaggio necessario con u n  miilimo margine di tranquillità lasciaia alla inccrte~zri sul lc 
previsioni di produzione. Put lavorando la Provincia. insicmc ad altri soggctii. pft I'obictti\u della 
riduyione. t' rcLilistico ritcncrc che la flcssione reyistrata attualnicnie nella produ~ione sia Icgata alla 
lise cconumica congiuriturale. I .a crcscita dci rifì uri L; infatti ovunquc legara all'ai~damttnt~i del PIL 
e secondo un reccntc studio1 pui, essere un buon obiettiko un tasso di crescita rncdio tendiln~iale 
della p rc~du~ione  di rifiuti urbani dell' 1.1 annuo: la crcsciin media dci riliuti a li\-ello naziorialc 
negli ultimi 10 anni i: stata del 2.2%; il i,issn annuo di crcscita dei rifiuti ha ticccciiito del 74%) i l  
tn5so di crcscita del l'il: un lusso di crescita dcl 1,1% signilica in pra~ica assumct4c un 
disaccoppiamrnto tra crescita dei rifiuti < crcscita del l'il. con un tasso di crescita dei rifiuti pari  solo 
al 67% dcl tasso di crcscita del l'il. 

Per le ragioni illustrate ncl paragrafo 2. scilrimcntc atlrai-erso lo studio di dcttaglici della fase di 
ruccolta del rifiuto in iunzionc del livello di raccolta diffkrenziata. si potrebbc cel+ificari: l'assunto 

l I). Bianchi (I5iituto di ricerchc Arn bientc Iiali a): Il rilmirmlri crocjjìr:ienre - /iert;~rniuncp e sct7iiurt ~~i~onomici.  rrrnhrerirali 
cd energvt irr - pag. 29. 



che una KD maggiore sia scmprc prekribilt. ad una inferiore: sticunclri ~ilcuni rcccilti stutli (') la 
crescita dcllc Ril  pciriu con c c  costi C inip:itti per i l  trasporto e uiia ricluzione dclla qu~l i ra  del 
materiale racciiltii. con aumenti piii clic prcipor~ionali dei sox\~alli C utia minore quota (%) di 
c f fc t t i~o  rtcuptrci di materia sul totale drlIa RU. i-;sistono in sostanza liveili irttimali di OoRD (circa 
60% secondo gli qtudi citati) a partirc dai quali gli indicatori cncrgetici ed u111hicntaIi icndono a 
peggiorare anziché n~igliorare ilidcfinitamentc. 

In  nitrito, inline. alle indica~icitii riportate ncl "Programin;~ di ricerca per lc lasi successive" <i 
rib:idisce che le ipotcsi fiiioia. adotlaie e Ic analisi finora sx olte risultano eccessivaincntc 
semlilificate c richierionri ulteriori approibndimenti su alcuni degli argonienti elencali in 
cunclusionc dello studio. 
Approfondimenti che pcro non poswno costituire motivo, o mrglio alibi, per mciratorie nnn 
consentite da u ~ i  governo responsabile, che opera per scongiiirare I'emcrgcn~a c uscire dal 
sistcma delle discariche con una politica di prcvcnzione e gestioiie dei rifiuti basatci sulla gerarchia 
quale ordinc di priorivi così ctimc dcfiriita recentementc dal Parlarnenlo UE. 

l :~cntual i  approfondimcilii su  ultcriori proccssi di r-~jli?in7irine dclla lOS ,  sii ;ilicrnntivi: di 
digcstiotie anaerobica dcl sottovriglio in uscita dal prti-traiiametito. e in gcncrale su  prestazioni C 

niiilr? degli impianti di prc-traiiarneiilo (elementi da approfondire in attività speriineiituli e impianti 
pi lnra ma che non risultano coerenti con sisiemi industriali di progra111rna7irinc a l i \  ello provincialc 
e quindi con l'applicazionc di 1.CA di sistetria complessivo) appaiorici invece iòrlemenit. 
condizionati dal rischio di moltiplicarc i passaggi tecnici. ma anche i l  irasporto C la logistica. curi 
dubbi vantaggi C più che probabili svantaggi econcittiici sul sistema. 111 pariicolarc Ia letteratura e le 
cviden~e empirichc i n  materia d i  trattnrncnti anuerobici danno fortc valore ed irnpulsn alla 
digestionc anxrubica dcllc frazioni raccolte in manicrri dirtkrenziata (FOKSIJ), mtinire ayip;iiono 
sempre piu netti gli enormi prohlcmi gestionali (al liniitc dell~iriipraticubilita) per i l  traitarnrtlto 
anaerobicci di rifiuto tal quale t: a maggior ragione degli scarti da prc-trattarnenii. 

4. Conclusioni 

11 govcrno del sisiema integrato dei i-ifiiili dclla nostra Provincia richicdc l'assunzione di 
precise responsab~liiii: i calcoli e gli studi: che sunti firiiira stati ccindoi~i nrllo spirito di un confrontci 
produttivo. non possono h r  perdere di vista I 'urgenz~ di realizzare un completo cd cftìcien~e 
cistcma di irnpiariti prima chi: si verifichino cmergcilze. 

Lo stcidio non ha evidrriziato dit'fcrenze Ira gli sccnari di portata tale da fai- ritenerti 
implausibili Ic sccltc contenute nt.ll'aitciLile PPGR: pertanto la Provincia e I'A'l'0-K ritengono 
dovcruso proseguire con senso di resprinwbilità l'alluazioric del PPGR stesso ed allontanare in 
modo n t i i u  i l  rischio "cmcrgen~a rifiuti". Ilcvonu essere pcrtanto prusegliitz le a7ioni 
amministrative necessarie ad approntare impiariti chc sialio in grudo di gcstirc iina prc idu~ione  di 
riliuli che. sc C in qu~lche niodo stirnabile. è fisiulogicariicnte soggetta ad oqcil lwiotii anche molto 
:mipie, e di fronte alli: qiiali noti ci si puii fare trcnart: imprcparati: se è imprribahilc una catastrofe di 
ditnensioni simili a quella campana. va comunque evitato di dover uvviarc a trattamenio Iuori 
provincia cunsistcnti flussi di rifiuti per lunghi periodi con costi clie Liiiirebbero per schiacciare i l  
sistcma provincialz. 

Torino. l 3 nriucni bre 2008 
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