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Considerazioni della Provincia di Torino in merito alla versione definitiva dcello studio
“Analisi encrgetico ambientale con metodologia LLCA ed analisi cconomica dell’attuvazione del
Piano Provinciale di Gestione dei Rifiuti alla luce dei nuovi obiettivi di Raccolta Differenziata
introdotti dal D.lgs. 152/06™ effettuato dal Politecnico di Torino
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1. Premessa

Lo studio & stato concordato nell’ambito del tavolo di confronte avviato nel mese di {ebbraio 2008
tra la Provincia di Torino, ATO-Rifiuti, Regione Piemonte, Comunc di Settimo Torinesc.
[.egambientc Piemonte e Val d”Aosta, Comitato Scttimo Non Incenerire,

Il Tavolo faceva seguito alla disponibilitd manifestata dal Sindaco del Comune di Scttima Torinese.
dall’ Assessore Provinciale alla Pianificazione ambientale e Sviluppo sostenibile e dal Presidente
dell’ ATO-Rifiuti. in occasione di un dibattito pubblico promosso da Legambicnte Piemonice ¢ VDA,
ad avviarc una discussione approfondita sui temi degh scenari previsti nel PPGR2006 riguardo a
quantitda di rifiuto prodotto ¢ di raccolta diffecrenziata e alle soluzioni impiantistiche prospettate.
attivando con Lega Ambiente uno specifico tavolo di conlronto nel rispetio del reciproci ruoli.

Il confronto & stato caratterizzato da grandc apertura ¢ trasparenza: lo stesso ing. Blengini dcl
Politecnico di Torino, che ha successivamente curato lo studio di T.CA. ha partecipato al tavoelo sin
dal primo incontra su invilo di Lepambiente.

2. Confini e limiti dello studio

Lo studio ¢ stato commissionato al Politecnico di Torino (DITAG - Dipartimento di Ingegneria dcel
Territorio, dell” Ambiente e deile Geoteenologic; DISPEA — Dipartimento di Sistemi di Produzione
cd Economia deil” Azienda); autori della ricerca: Prof. Giuseppe Genon e Ing. PhDD. Gianandrea
Blengini,

Lo studio s1 ¢ posto come obiettivo "applicazione della metodologia LCA {analist del ciclo di vita}
a diversi scenari di gestione ¢ smaltimento dei RSU nella provincia di Torino con lo scopo di
identificare lo scenario con migliori prestazioni energetico-ambicntali, tenuto conto dei costi di
gestione e dei fabbisogni per trattamenti € smaltimenti {inali.

La metodologia LCA & uno strumento utile, che presenta perd limiti metodologici che richiedono
estrema cautela nell'interpretazione e nell’utilizzo det risultati. Taly limiti sono indicati dat
medesimi autort della ricerca. che evidenziano la complessita del modcllo e la parzialita dei
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risultati, che richicderebbero successivi approfondimenti, e soprattutto sottolincano che “Una
buona parte della stessa comunita scientifica ritiene perd meno affidabili (rispetto alla scala
globale}, o comunque da intraprendere con particolari acecorgimenti, le valutazioni a scala
minore, quelle cioé a scala regionale/locale come ad esempio gli cffetti ambicntali Jegati
all’emissionc di sostanze tossiche per Puomo o Pecosistema”™,

In sostanza, appare evidente come i risultati dello studio non debbano ¢ non possans in nessun
modo essere assunti come motivazione univoca di scelte, ma possano al massimo costituire un
ausilio alla discussione che tali sceltc deve precedere.

Con riferimento al sislema integrato di gestione dei rifiuti della Provincia di Torino. gl scenari presi
in considerazione dallo studio sono stati 1 seguenti:
» scenario JA: RD al 52.1%. miglior valorizzazionce della raccolta dilferenziata, riliuto residuo
dircttamente al termovalorizzatore a priglia e scorie da incenerimento a discarica.
e scenario 1B: RD al 52,1%. miglior valorizzazione della raccolta differenviata. rifinto residuo
al pretrattamento, FOS a discarica, FSI. al termovalorizzatore ¢ scarie a discarica;
e scenario 2A: RD al 65.7%. mighior valorizzazione della raccaolta diffcrenziata. rifiuto residuo
direttamente al termovalarizzatore a griglia e scoric da incencrimento a discarica.
e sccnario 2B: RD al 65,7%, miglior valonzzazione della raccolta differenziata, rifiuto residuo
al pretrattamento, FOS a discarica, FSL al termovalorizzatore e scoric a discarica,

S1 evidenzia che gli scenari sono basat su differenti ipotess di evoluzione quantitativa del rifiuta
totale gencralo e smajtito dal sistcma, negli scenari 1A ¢ 1B & previsto un trend di crescita dell™ 1%
annuo, mentre negli seenari 2A ¢ 2B non @ prevista alcuna crescita rispetto at dati 2006,

Si precisa che nclla vicerca i contributi della fase di raccolta sono stati stimati in modo
approssimativo, avendo ipotizzato la stessa distanza di trasporto di 50 km ed un identico utilizzo di
contenitori per rifiuto differenziato ed indifferenziato. In una eventuale successiva fase della ricerca,
sara logico atendersi un incremento del contributo della fase di raccolta cornspondente al
passaggio da 52% a 63% di RD legato soprattutto ai trasporti. Dovra inoltre essere valutato:
- leffetto della qualita delle RD e guindi la variazionc dei sovvalli generatt ¢ dei processt di
valorizzazione;
- la disponibilita impiantistica del recupero e quindi la vaniazione delle distanze di trasporto
post raccolta;
- l'andamento del mercato delle materie prime seconde ¢ della conseguentc reale
valorizzazione del riciclo
al finc di valutarc nel dettaglio ) elletto del passaggio a obiettivi di RD superiori al 32%.

Pur riconoscendo come ovvio che una maggiore raccolta differenziata sia migliore di una
piu bassa. si fa rilevare in primo luogo che andrebbero approfonditi aleuni elementi quali le effettive
modalitd di raccolta per raggiungere il 65% ed 1 connessi costi ambientali. encrgetici ed cconomici.
Inoltre ¢ stato ripctutamente osservato, nel corso degli incontri del tavolo, come le ipotesi ¢ gh
scenari formulati da l.egambiente non tengana debitamente conto delle siluazioni reali come quella
attuale della Provineia di Torino. L’obiettive del 65% di RE non pud esscre applicato “tout-court™ a
tutte le realtd territoriali di cui si compene il Pacse, né la Regione Piemonte: se vi sono contesti
erritoriall di piccola urbamzzazione ¢ di residenzialitd diffusa nei quali sono conscguibili
percentuali di RD anche molto clevate. € anche vero che nei contesti metropolitani di fato ¢ gid
difficile superare il 50% ¢ raramente si raggiunge il 60%. mentre per la Citta di Torino, che da
anni ¢ al vertice delle realta metropolitane ttaliane, I’ Assessore all’Ambiente della medesima
Citta ritiene possibile raggiungere appena la soglia del 45% di RD in un orizzonte di 3-5 anni;
del resto anche in Huropa non st hanno notizie di metropali che superino il 50%. pure in presenza di
modalita di calcolo dei rifiuti prodotti e della RDD nen omogenee rispetto ai criteri molto cautelativi
predisposti dalla Regione Piemonte.

Il grafico seguenic rappresenta una proiczione che tiene conto di queste rcalistiche
valutaziom:
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Si riticne che, a causa di tali limiti. stano comparabili gli scenan soltanto a due ¢ duc, avvero:

- lo scenario TA con lo scenario 1B (RD al 52% senza e con TMB prima del termovalorizzatore):

- 1o scenario 2A con lo scenario 2B (R al 65% senza ¢ con TMRB prima del termovalorizzatore).

Il confronto tra gli scenari di RD al 52% ¢ al 65% provoca distorsioni ¢ non ¢ supportate da
adeguati livelli di conoscenza dei processi e dei costi necessari a raggiungere livelli di raccolta
differenziata del 65%.

3. Risultati emersi dallo studio

La Provincia di Torino ¢ prende atto che i risultati della ricerca, pur con i limiti complessivi di
valore che caratterizzano la metodolegia LLCA ¢ le conscguenti cautele, confermano la validita
dclla scelta di evitarc pre-trattamenti del rifiuto indifferenziato da smaitire negli impianti di
termovalorizzazione. Tale scelta, contenuta nel PPGR 2006 ¢ conseguente anche ad una precisa
raccomandazione in tal senso espressa dalla Regione Piemonte nella DGR 23-399 del 4/7/2005 di
approvazione del PPGR approvato dalla Provineia di Torino nel 2005. ¢ supportata dai segucnti dati
e risultati dello studio:

- ghi indicatori encrgetici evidenziano che Putilizzo del TMB fa aumcntare la necessita di
utilizzo di energia complessiva (circa +7% nello scenario RD 52% e 5% nello scenario
RD 65%);

- analizzando gli indicatori ambicntali. in particolare la produzione di CO2 lossile (indicatore
GWPfossil) risulta che 'utilizzo del TMB ¢ praticamente equivalente all’incencrimento
dirette {circa -4% per lo scenario 2 ¢ -2% per lo seenario 1) ma analisi di sensitivitd (cioe
la verifica di come variano 1 risultati complessivi sc si introducono piccole modifiche
realistiche agli scenari di riferimento} cvidenszia un netto vantaggio per il caso senza
trattamento meccanico biologico (11 TMB causa circa 1l 19% 1 piu per 1l valore
dell’indicatore legato alla CO2 fossile nello scenario 2 e it 40% in pit nello seenario 1);

- se sl guardano pol gl indicatori aggregati della metodelogia “Ticoindicator 997, per la
“Qualita dell’ccosistema” ¢ sostanzialmente indifferente optarc o meno per il pre-
trattamento. mentre per quel che npuarda "uso razionale delle Risorse naturali Pago della
bilancia pende a tavore dell’esclusione del pre-trattamento;
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- dal punto di vista economico. infine, 1"utilizze del pre-trattamento inerementa sensibilmente
la necessita di risorse economiche (da 14 milion? di curo/anno a 21 milioni di curo/anno)

Tutti questi elementi evidenziano quindi la convenienza del sistema dirctto di incencrisnento.
Pcraliro, essendo il tema centrale del tavole se il secondo impianto di termovalorizzazione sia
necessario 0 meno a tronte di uno scenario ipotetico di RD al 65% (stabiliwo dalla lcgge attualc. ma
lontano dall’essere raggiunto da alcuna realta di tipo metropolitano. ¢ di fatte superato dalla nuova
direttiva UE in tema di ritiuti, approvata lo scorso 20 ottobre. che individua nuovi oblettivi
concentrando  'attenzione sull’cffettivo  avvie al riciclo), entrano in campo importanti
considerazioni sull’eltettivo ammontare di rifiuti residui da avviarc a smaltimento nei due scenari di
RD a 52% (PPGR 2006) ¢ 65% (Legambicnte).

La 1.R. 24/2002 all’art. § comprende nel sisterna integrato di gestione dei rifiuti urbani anche i
prodotti della depurazione delle acque reflue urbane e 1 rifiuti non pericolosi prodott: da attivita di
recupere dei rifiutl urbani, A questi il PPGR 2006 ha aggiunto una quota di altri RSA per assorbire
alimeno parte del flusso di rifiuti che opgi trovano smaltimento nelle discariche per rifiuti urbani,
che dovranne esserc progressivamente chiuse, Permanc comunque una ulleriore nccessita di
smaltimento che oggi trova risposta solo parziale nclle discaniche per rifiuti speciali presenti sul
territorio provinciale.

Pertanto, utilizzando 1 valori quantitativi espressi nello studio (tabelle 7.2 ¢ 7.3 alle pag. 42 ¢ 43)
risulta che:
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In pratica. escludendo I"alternativa del TMB per le motivazioni discusse in precedenza, si rileva che
nemmeno nello scenario ipotetico del 65% di RD sarebbe sufliciente il solo termovalorizzatore del
Gerbido, autorizzato per 421.000 tonnellate, con una Hessibilita teenica del 15% che deve perd
tenere conto del potere calorifico del rifiuto avviato ad incencrimento.

Il fabbisogno di termovalarizzazione nello scenario di RID al 52% sarcbbe parantito dai 2 impianti
previsti dal PPGR, rispettivamente di taglia pari a 420 mila tonnellate annue ¢ a 270 mila tonnellate
annuc (290.000 ncl PPGR 2006), solo a stento e grazie dalla Hessibiliia ecnica consentita.
Nell'ipotetico scenario di RID al 65%. invece. 1 due impianti coprirebbero csattamente il
tonnellaggio necessario con un minimo margine di tranquillita lasciata all incertesza sulle
previsioni di produzione. Pur lavorando la Provineia, insiemc ad altri soggetti. per Pobicttivo della
riduzione. ¢ realistico ritencre che la flessione registrata attualmente nella produzione sia legata alla
[ase cconomica congiunturale. .a crescita dei rifint ¢ infatti ovunque legata all’andamento del PIL
e secondo un recente studio’ pub essere un buon obiettivo un tasso di crescita medio tendenziale
della produzione di rifiuti urbani dell’ 1.1% annuo: la crescila media dei ribiuti a livello nazionale
negli ultimi 10 anni ¢ stata del 2.2%; il tasso annuo di crescita dei rifiuti ha ecceduto del 74% il
tasso di crescita del Pil; un tasso di crescita del 1,1% signitica in pratica assumere un
disaccoppiamenio tra crescita dei rifiuti < crescita del Pil. con un tasso di crescita dei rifiuti part solo
al 67% dcl tasso di crescita del 111

Per le ragioni illustrate ncl paragrafo 2, solumente attraverso lo studio di dettaglio della fase di
raccolta del rifiuto in funzionc del livelio di raccolta differenziata, si potrebbe verificare "assunto

13.Bianchi {[stituto di ricerche Ambiente {tahia): /f riviclo ecocfficiente - performance e sconari coonomict. ambientali
ed energerici — pag. 29.



che una RD maggiore sia sempre preleribile ad una inferiore: secondo aleuni recenti studi () Ia
crescita delle RD porta con s¢ costi ¢ impatti per il trasporto e una riduzione della qualitad del
materiale raccolto. con aumenti pia che proporzionali dei sovvalli ¢ una minore quota (%) di
cffettivo recupero di materia sul totale della RD. Esistono in sostanza livellt ottimali di %eRD (circa
60% secondo gh studi citati) a partire dai quali gh indicatori encrgetici ed ambicntali tendono a
peggiorare anzich¢ migliorare indefinitamente,

in merito, infine. alle indicazioni riportate nel “Programma di ricerca per le fasi successive™ si
ribadisce che le ipotesi finora adotlate e l¢ analisi finora svolte risultano eccessivamente
semplificate ¢ richiedono ulteriori approfondimenti su alcuni degh argomenti ¢lencali in
conclusione dello studio.

Approfondimenti che perd non posseno costituire motivo, o meglio alibi, per moeratorie non
consentite da un governo responsabile, che opera per scongiurare ’'emergenza ¢ uscire dal
sistcma delle diseariche con una politica di prevenzione e gestione dei rifiuti basato sulla gerarchia
quaie ording di prioritd cosi come definita recentemente dal Parlamento UE.

Eventuall approfondimenti su ulteriori  processi di rallinazione della 1'OS, su alternative di
digestione anaerobica del sottovaglio in uscita dal pre-trattamento, ¢ in generale su prestaziont ¢
ruolo degli impianti di pre-trattamento (elementi da approfondire in attivita sperimentali ¢ impianti
pilota ma che non risultano cocrenti con sistemi industriali di programmazione a livello provinciale
e quindi con ['applicazionc di 1.CA di sistema complessivo) appaiona invece forlemente
condizionati dal rischio di moltiplicarc i passaggi tecnici, ma anche 1l trasporta ¢ {a logistica. con
dubbi vantaggi ¢ pit che probabili svantagei economici sul sistema. In particolare la letteratura € le
cvidenze empiriche in materia di trattamenti anaerobici danno forte valore ed impulso alla
digestionc anaerobica delle frazioni raccolte in manicra dilterenziata (FORSLU)), mentre appaiono
sempre pin netti gli enormi problemi gestionali (al limite dell impraticabilita) per il trattamento
anaerobico di rifiuto tal quale e 4 maggior ragione degli scarti da pre-tratlamenti.

4, Conclusioni

11 governo del sistema integrato dei rifiuti della nostra Provincia richiede 1'assunzione di
precise respensabilita i caleoli e gli studi, che sono finara stati condotti nello spirito di un confronto
produttive. non possono lar perdere di vista I'urgenza di rcalizeare un completo od cfficiente
sistema di impianti prima che si verifichino emergenze.

Lo studio non ha evidenziato differenze tra gli scenman di portata tale da far ritenere
implausibili le scelte contenute nell’attuale PPGR: pertanto la Provincia ¢ ATO-R ritengeno
doveroso proseguire con senso di responsabilita 1"attuazione del PPGR stesso ed allontanarc in
modo netto il rischio “cmergenza rifiuti”. Devono essere pertanto  proseguite le  azioni
amministrative necessarie ad approntare impianti che siano in grado di gestire una produzione di
rilluti che, sc ¢ in qualche modo stimabile. & fisiologicamente soggetta ad oscillazioni anche molto
amipie, e di fronte alle quali non ct si pud fare trovare impereparati: se € improbabile una catastrofe di
dimensioni simili a quella campana, va comungue evitato di dover avviare a trattamento [uorl
provincia consistenti flusst di riliuti per lunghi periodi con costi ¢he finirebbero per schiacciare il
sistema provinciale.

Torino. 13 novembre 2008
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