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Aspetti peculiari del servizio di tariffazione punt uale

| contenitori sono posizionati in via prioritaria nelle aree di pertinenza
delle utenze ed esposti su strada solo in occasione della raccolta.

ECCEZIONE:

Solo laddove non sia possibile individuare degli spazi si valutera la
possibilita di posizionare i contenitori in modo permanente su strada e
chiuderli con lucchetto: saranno comunque ad uso esclusivo delle

stesse utenze (identificazione)

CONDIZIONE
NECESSARIA PER
APPLICAZIONE
TARIFFA PUNTUALE
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Esempi di recinzioni dei bidoni nei condomini
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Strumenti adottati per misurare la quantita di rifiu ti
prodotta da ogni singola utenza condominiale

Ogni contenitore € dotato di un codice identificativo che consente I'attribuzione
univoca ad un’utenza (tutte le famiglie residenti in un dato n. civico) o non domestica

Su tutti i contenitori del rifiuto non recuperabile e applicato un transponder
elettromagnetico passivo . Cio permette la misurazione in automatico, attraverso
apposita strumentazione montata sui mezzi di raccolta, del numero di svuotamenti

Andamento del costo medio dei trasponder passivi e dei dispositivi di lettura in dollari



Esperienze nazionali per misurare la quantita di rif ~ iuti
residui prodotta da ogni singola utenza condominial e

Consorzio dei Navigli 1997 fino al 2006
raccolta a sacchi con cartoncini identificativi

Consorzio dei Navigli dal 2007
adozione raccolta con bidoni e trasponder

Servizio

Impatto
sugli
utenti

Costi di
gestione

Monitoraggio servizio costante;

Ottimizzazione dei tempi di raccolta dovuti alla
riduzione della frequenza di conferimento;

Migliore efficacia nell'intercettazione degli
identificativi.;

Ergonomicamente pit vantaggioso per il personale
addetto alla raccolta

Minore costo del servizio rispetto al metodo a caelini
con codice a barre con identificativi a perdere;
Eliminazione costi legati ai processi di acquistcaschi e
stampa/consegna/lavaggio/lettura dei cartellini a
barcode.
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Svuotamenti medi e minimi deil contenitori del
rifluto secco non riciclabile (120 litri)
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Fonte: Consorzio Priula.

numero di componenti familiari

Campione di 46.390 famigli

e per 1'anno di osservazione (2003)



Livelli di RD del Consorzio Priula dopo I'avvio del PaP e
dopo la completa estensione della tariffazione punt uale.
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Zurigo

Abitanti totali 365.000

% RD 32,6 %

Produzione RU + RD kg abitante / anno
caratteristiche edifici abitativi Edifici monofamiliari 6 %

Edifici plurifamiliari 94 %

427 kg/ab/annui

Prod. procapite di RU
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1999 2000 2001 2002 2003 2004
0O T/anno RU riciclati 665.000 681.700 | 665.000 629.900 = 599.800 561.000
® T/anno RU non riciclati | 1.269.000 | 1.199.200 | 1.116.000 | 1.050.000 | 986.700 | 1.008.600
@ Riduzione in % -2,82% -5,61% -6,02% -5,89% -1,08%
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Tariffe standard per raccolta RU residuo

Frequenza della raccolta settimanale

VOLUME DEl Costoin € a Costoin€ a

CONTENITORI MONACO BERLINO
120 Litri 301,43 240
240 Litri 602,86 354,4
770 Litri 1933,87 727,6
1100 Litri 2763,10 829,4

Frequenza della raccolta bisettimanale

VOLUME DEI

CONTENITORI MONACO BERLINO
120 Litri 150,71 120
240 Litri 301,43 177,2
770 Litri 966,94 363,8
1100 Litri 1381,55 414,7

Organico Ritiro € / trimestre
60 Litri 14 — giorni 15,95
. 7 — giorni 32,40
1200t g4 giomni 16,20
P 34,90
140 Litri 7 -giomi.
14 — giorni 17 .45




| modelli di tariffazione puntuale in uso per
la raccolta deil rifiuti residuali in Germania

Descrizione Distribuzione (%)

Tassa di base + Tariffa a svuotamentg 15
(con sistema di identificazione)

Sistemi di tariffazione

puntuale Tassa di base + costo del marchio 7
26% annuale
Tassa di base + costo bandella per 2
singolo svuotamento
Tariffa unica a svuotamento 2
Tariffa unica a prelievo predeterminats 40
Sistemi di tariffazione ) : :
tradizionali Tassa di base e tariffa a prelievo 22
predeterminato
69% Tassa unica fissa 7
Sistemi combinati Altri di tariffazione combinati 5

Fonte: INTECUS: Chancen and Risiken von Idgrgt&nen bei der Abfallsammlung, 2004.



Costi e colori delle

diverse tipologie di
bandelle utilizzate a
Brackenheim e Weinsberg

Tipologia contenitore

Marchio annuale
per svuot. ogni due sett.

Bandella
per singolo svuot.

Tariffa Colore ([Tariffa Colore
40 litri rifiuti residui € 20,00 blu €1,00 Ra
60 litri rifiuti residui € 30,00 blu € 1,50 blu
80 litri rifiuti residui € 40,00 blu € 2,00 ola
Bidone 120 litri rifiuti residui | € 60,00 blu €® giallo
240 litri rifiuti residui € 120,00 blu € 6,00 verde
60 litri organico € 18,00 rosso -- --
80 litri organico € 24,00 rosso -- --
litri organico € 36,00 rosso -- --
litri organico 72,00 € rosso - --
Sacchetto da 50 Itri per residu

D

per i rifiuti di giardino

Fonte: Comuni di Brackenheim e Weinsbesgw.brackenheim.etewww.weinsberg.de




DublinO  abitanti 1.223.000 RD 47 %
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Sacchetto standard

Ogni sett. | Ognidue | Ognitre

da 80 litri 2006 sett. 2006| sett. 2006
1 sacchetto € 137.80 € 68.90 € 45.938
2 sacchetti € 275.60 € 137.80 € 91.86¢

Tipologia bidone

Tariffa di noleggio|Tariffa a svuotamento

Standard (240 litri)

€ 84.00 per amno €5.25

Piccolo (140 litri) € 68.25 per anpo € 3.15

svuot. ogni due ogni tre
Tipologia bidone settimanale settimane settimane
Standard (240 litri) € 357.00 € 220.00 € 173.00
Piccolo (140 litri) € 232.00 € 150.00 €122.00




EFFETTI DELLA TARIFFAZIONE

VOLUMETRICA IN IRLANDA

Un recente studio di Repak (il Consorzio irlandese per il riciclo degli imballaggi,
analogo al nostro CONAI) ha rivelato che il sistema di tariffazione volumetrica fa
risparmiare le famiglie e le fa riciclare di piu. Lo studio di Repak rivela che,
nonostante il governo irlandese abbia stabilito che a partire dal 2005 sia
obbligatorio il passaggio al sistema di tariffazione volumetrico, per ora solo il
28% della popolazione irlandese e stata coinvolta da tali nuovi sistemi di

tariffazione.

Domanda Famiglie con Famiglie senza
tariff. volumetrica tariffazione.

Partecipa al servizio di RD 84 % 61 %

Siimpegna a ridurre la produzione di rifiuti 62 % 47 %

Acquista prodotti con minore imballaggio 38 % 33 %

Visita i centri di riciclaggio 56 % 34 %

Effettua il compostaggio domestico 26 % 18 %

Fonte:lIstituto IMS su un campione di 1.000 famiglie rappresentativo dell'intera nazione



Sistema di raccolta ed identificazione
automatica dei bidoni in Australia

(Ryde e Randwick, 168.000 bidoni)



L’esperienza di tariffazione puntuale a Trento

La sperimentazione e partita nella primavera
del 2007 in due circoscrizioni di Trento che
risultano:

- rappresentative dell’intera citta

- ben circoscrivibili rispetto al resto della Citta

N

AN

Gardolo e
Meano

DATI TERRITORIALI SINTETICI DELLA ZONA
SPERIMENTALE

Numero di abitanti residenti: 17. 841
Numero di famiglie: 7.072
Media componenti nucleo familiari residenti: 2.52




Modalita di calcolo della tariffa puntuale a Trento

Utenze domestiche:
QUOTA FISSA parametrata al numero di componenti della famiglie con opportuni
correttivi per le famiglie in condizioni economiche disagiate;
QUOTA VARIABILE determinata in base all’effettivo volume conferito del secco non
riciclabile, conteggiato attraverso il rilevamento del numero di svuotamenti annuall
del contenitore (mediante il transponder installato nei contenitori) moltiplicato per il
volume dello stesso contenitore

Utenze non domestiche:

QUOTA FISSA commisurata al volume del contenitore assegnato con un eventuale
correttivo collegato alla superficie occupata;

QUOTA VARIABILE applicata sia al SECCO residuo (determinata in base ai volumi
conferiti attraverso il conteggio del numero di svuotamenti e del volume del
contenitore del secco non riciclabile, conteggiati attraverso un transponder installato
nei contenitori) che alle FRAZIONI RICICLABILI (determinata in base al volume dei
contenitori per le frazioni riciclabili)

La tariffazione del servizio per i condomini puo es sere attuata attraverso la
suddivisione della parte variabile della tariffa fr a le famiglie che condividono l'utilizzo
della stessa batteria di contenitori o 'utilizzo, su richiesta, di bidoni o mastelli familiari




Esempi di inserimento autonomo di lucchetti nei bid oni
del rifiuto residuo di alcuni condomini a Trento



69,7%

giugno luglio __agosto settembre ottobre novembre  dicembre g ennaio gennaio
[] Dato medio mensile Gardolo-Meano

B Dato medio mensile intera Citta di Trento

75,0%

—70,0%

—65,0%

—-60,0%

—55,0%

—50,0%

—45,0%

—40,0%

—35,0%



Totale 2006 Totale PAP .
differenza
kg/ab.anno kg/ab.anno %
MULTIMATERIALE 32 51 61 %
CARTA 43 51 19 %
ORGANICO 85 91 7%
R.D. CRM 40 64 58 %
% RD 47% 68% 44%




Kg/ab.anno Totale 2006 [lotale PAP dlifferenza %

RD. TOTALE 200 257 2%
INGOVBRANTI 10 12 24%
RESIDUO 192 o1 -23%
SPAZZAVENTO 19 16 -15%
RU RESIDUO TOTALE 221 119 -46%0
PRODUZ TOTALE 422 377 -11%
% RD| A7% 68%4 21%
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Il campione intervistato si e dimostrato propenso a
rispondere con facilita e volentieri alle domande de gli
Intervistatori.

L’'indagine ha permesso di capire che il cambiamento nella
gestione e realizzazione del servizio di raccoltar  ifiuti e_
stato compreso e condiviso

La valutazione finale rispetto al sistema di raccol ta porta a
porta e stata piu che positiva, visto che il giudizio medio
deqli intervistati e stato superiore a4,suunasca ladal
(valore minimo) a 5 (valore massimo)
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. : Diff. %
. Previsione | Consuntivo

Frazioni Pre progetto cons. reale

da progetto reale )
VS previs.

ORGANICO 1 3 4,54 51%
CARTA 2 3 2,92 -3%
RESIDUO 6 4,5 3,17 -30%
VETRO 05 1,5 2,03 35%
IMBALLAGGI ’ 1,5 2,45 63%
TOTALE 9,5 13,5 15,11 11.9%




(# # $ %
1anno | 2@nno
Incremento previsto a preventivo 0 0
nel progetto del Giugno 2006 10,5% 15,50 %
Incremento del costo a consuntivo 13.9 %
a Gardolo e Meano
Incremento del costo tot. previsto per

I'estensione del servizio a tutta la Citta sullaba sedei | 9,76% | 5,00%

risultati ottenuti a Gardolo e Meano
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Fonte: Cittadinanzattiva — Osservatorio prezzi&tariffe, 2007

B Dato Citta di Alessandria
[] Dato Citta di Trento
[0 Dato Citta con servizio domiciliare
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Comune di Novara
Confronto costi dei servizi e dello smaltimento con
e senza attivazione della raccolta porta a porta

2003 2004 2005 2006 2007
CCSTI TOTALI SH\ZA AWIO
RACCOLTEPORTA A PORTA € 1226636364 | € 1265363636 (€ 1311636364 | € 1335181818 € 13.868.181,82
COSTI TOTALI REALL € 1226636364 | € 1289818182 (€ 1273363636 |€ 1194818182 | € 1224454545
DHERE\ZA € - € 24454545 |-€ 382.7271,27(|-€ 1.403.636,36Y-€ 1.623.636,36

costi IVA esclusa
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Risultati di RD: esempi nazionali di racc. domiciliare

RD 23%

%

%

% )




L'avvio del porta a porta a Roma
In 3 quatrtieri della capitale

Massimina:

4.548 famiglie

12.734 abitanti

517 utenze non domestiche
Edilizia orizzontale non intensiva
(monofamiliare, 2 piani)

Colli Aniene:

4.583 famiglie

12.833 abitanti

270 utenze non domestiche
Edilizia intensiva a sviluppo
verticale (6-8 piani)
Presenza di locali rifiuti

Decima:

1.668 famiglie

4.504 abitanti

91 utenze non domestiche

Edilizia a sviluppo verticale (3-4 piani)
Presenza di piani “pilotis”
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Fonte dei dati: AMA Roma
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Fonte dei dati: AMA Roma




Colli Aniene Decima

Soddisfazione per il nuovo sistema di
0 0

raccolta dei rifiuti “Porta a Porta” 93,4% 85,3%
Non tornerebbe piu indietro al vecchio
sistema (cassonetti stradali) 82,6% 73,7%
Raccomanderebbe il passaggio al nuovo
servizio negli altri quartieri 91,7% 84,8%
Il servizio porta a porta migliora la
raccolta differenziata, la salvaguardia > 90% > 90%

ambientale, aumenta il riciclo dei
materiali

Fonte dei dati: AMA Roma







Il porta a porta tra i 16 impegni programmatici per
Roma del nuovo Sindaco Alemanno

Il testo del “Patto con Roma” contiene i 16 punti nodali che il candidato
Sindaco Gianni Alemanno si impegnava a realizzare quando fosse
stato eletto Sindaco del Comune di Roma.

Il punto 13 riguarda anche la RD porta a porta.

“13 - Nuovo Piano rifiuti

Scongiurare il rischio di un'emergenza rifiuti analoga a quella di Napoli,
passare immediatamente alla raccolta differenziata "porta a porta"” in
tutta la citta, realizzare subito tutti gli impianti necessari allo
smaltimento dei rifiuti di Roma. Chiudere la discarica di Malagrotta nei
tempi previsti. Realizzare il quarto impianto per la chiusura del ciclo dei
rifiuti su iniziativa dell'Ama per dare valore industriale all'azienda

pubblica.”
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% analisi Parco | % analisi Edilizia
frazioni o\t ' i
MATERIALE ORGANICO DA CUCINA < 43,5 > ( 47,7 )
MATERIALE ORGANICO DA GIARDINO 0,0 41
CARTA : GIORNALI E RIVISTE ETC. 7,3 5,2
CARTONE ONDULATO E TESO 3,8 2,3
IMBALLAGGI CELLULOSICI POLIACCOPPIATI 0,2 0,3
IMBALLAGGI IN ALLUMINIO 0,2 0,8
IMBALLAGGI IN ACCIAIO 2,9 1
VETRO 5,2 4,7
IMB.IN PLASTICA(NON BOTTIGLIE, FLACCONNFILM/BUSTE 10,2 4,7
IMB. IN PLASTICA( BOTTIGLIE, FLACCONI) 3,3 52
POLISTIROLO DA IMBALLO 0,4 0,5
ALTRA PLASTICA NON IMBALLO 5,4 3,9
IMBALLAGGI IN LEGNO 0,8 1,3
TESSILI E CUOIO 2,7 8
MATERIALI INERTI 1,7 0,8
PANNOLINI 4.4 4.4
SOTTOVAGLIO <20 mm 4.4 1




UTENZE DOMESTICHE LOTTO 1 UTENZE NON DOMESTICHE LOTTO 2
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Colli Aminel: primi risultati

Andamento Luglio-Settembre

Settembre yrr—
. I I
Agosto |[E—— W 3a sett
1 | | ] l 2a sett.
Luglio _F O 1a sett.
65 70 75 80 85
Luglio Agosto Settembre
O 4a sett. 78,6 78,8 75
B 3a sett. 79,8 78,2 72,1
B 2a sett. 81,1 75,2 77,7
O la sett. 76,5 80,1 77,5

Totale 74,59%
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Le successive estensioni al 2008
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Lotti di estensione
delle RD porta a porta

a Napoli nel 2008
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